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Leverkusen, der 18.06.26

Anfrage zur Vorlage 2026/0217 Bebauungsplan 240/II

Sehr geehrter Herr Oberbürgermeister Hebbel,

Die Vorlage (Nr. 2026/0217) zur Änderung des Bebauungsplans 240/II wird zur Beratung 
eingebracht, obwohl zentrale Fragen zur Eigentümer- und Finanzierungssituation ungeklärt 
sind. Die Fraktion Die Linke Leverkusen stellt dazu folgende Fragen:

1 Eigentum und Insolvenz

1.1 In wessen Eigentum befindet sich das Grundstück der Cube Asset 25 GmbH & 
Co. KG aktuell und wer ist im laufenden Insolvenzverfahren 
verfügungsberechtigt?

1.2 Wer ist auf Seiten des Investors rechtlich befugt, den städtebaulichen Vertrag zu 
unterzeichnen?

1.3 Das beigefügte Schallschutzgutachten wurde von der Cube Asset 20 GmbH in 
Auftrag gegeben, einer Gesellschaft aus demselben Insolvenzgeflecht. Warum 
hat die Stadt kein unabhängiges Gutachten in Auftrag gegeben?



2 Grundstückswert, Mieten, Steuern

2.1 Um wieviel steigt der Verkehrswert des Grundstücks durch die 
Bebauungsplanänderung und hat die Stadt das ermitteln lassen?

2.2 Wem kommt diese Wertsteigerung zugute und hat die Stadt geprüft, ob und wie 
sie eine Wertsteigerung abschöpfen kann, damit sie der Allgemeinheit und nicht 
dem Investor zugute kommt?

2.3 Ein höherer Grundstückswert erhöht den Refinanzierungsdruck und damit 
tendenziell die Mieten. Welche verbindlichen Vorgaben sichern ab, dass die von 
der Stadt erzeugte Wertsteigerung nicht einfach auf die späteren Mieterinnen 
und Mieter umgelegt wird?

2.4 Welche konkreten Steuereinnahmen erwartet die Stadt aus diesem Vorgang, 
unter Berücksichtigung der Tatsache, dass ein Unternehmen mit einem 
Fehlbetrag von über vier Millionen Euro keine Gewerbesteuer zahlt, 
Grundstückswertsteigerungen nicht unmittelbar steuerpflichtig sind und beim 
späteren Verkauf möglicherweise Share Deals zur Steuerminimierung genutzt 
werden könnten?#

3 Soziale Vorgaben

3.1 Warum enthält die Vorlage keine Aussagen zu Sozialwohnungsquoten oder 
Mietpreisbindungen? Hat die Verwaltung im Vorfeld dieser Vorlage 
Verhandlungen geführt und wenn ja, mit welchem Ergebnis? Wenn nein: warum 
nicht?

3.2 Welche konkreten Instrumente stellt die Stadt sicher, dass die geplanten 250 
Wohnungen auch für Menschen mit mittlerem und niedrigem Einkommen 
zugänglich sind?

4 Realisierbarkeit

4.1 In Düsseldorf steht ein Cube-Rohbau mit 177 Wohnungen still, in Bonn ist ein 
weiteres Projekt ins Stocken geraten. Auf welcher Grundlage geht die 
Verwaltung davon aus, dass das Bahnhofsquartier tatsächlich realisiert wird, 
obwohl mehrere projektbezogene Cube-Gesellschaften Insolvenzverfahren 
durchlaufen und die Finanzierungsgrundlage des Projekts damit grundlegend in 
Frage steht?

4.2 Wer ist der vorgesehene Projektträger nach Abschluss des Insolvenzverfahrens?



5 Verfahren und Bauturbo

5.1 Warum wird das Verfahren nach §13a BauGB durchgeführt, also mit verkürzter 
Öffentlichkeitsbeteiligung und ohne Umweltprüfung, für ein Projekt, dessen 
Realisierung zum jetzigen Zeitpunkt nicht gesichert ist?

5.2  Was rechtfertigt die beantragte Dringlichkeit und welcher konkrete Schaden 
entstünde, wenn der Beschluss erst nach einer vollständigen politischen Debatte 
gefasst würde? 

5.3 Der finale Beschluss des sogenannte „Bauturbo" steht in derselben Ratssitzung 
am 13. Juli 2026 auf der Tagesordnung und ist zum Zeitpunkt dieser Anfrage für 
Leverkusen noch nicht abschließend beschlossen. Die Cube-Vorlage wird damit 
faktisch zu seinem ersten Anwendungsfall. Hat die Verwaltung bewusst darauf 
verzichtet, diesen Beschluss abzuwarten und hält sie es für sachgerecht, 
Instrument und Anwendungsfall gleichzeitig zu beschließen?

Mit freundlichen Grüßen

Keneth Dietrich


